SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 93/2019-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval istavnua st'aznost’ _
_, zastipen¢ho advokatom Mgr.
Déavidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sudu Nitra pri vyddvani prikazov na odpocivanie a zdznam
telekomunikaénej prevadzky, ktoré tvoria utajovani prilohu & PK-STS-V 28/2018
pripojenti k spisovému materidlu Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska

Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 18/2016, a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost’ || | | S} o d micta pre nedostatok privomoci na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

15. novembra 2018 dorucend astavnd staznost [ T
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zékladného prava podla ¢l. 13 Listiny zdkladnych
prav a slobdd postupom Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sad*) pri vydavani
prikazov na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (d’alej aj ,napadnuté
prikazy*), ktoré st su¢astou utajovanej prilohy &. PK-STS-V 28/2018 (d’alej len ,,utajovana
priloha®) pripojenej k spisovému materidlu Specializovaného trestného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. BB-4 T 18/2016 (d’alej len ,,spis Specializovaného trestného sudu®).

2. Ustavna staznost staZovatela je evidovana pod sp. zn. Rvp 2227/2018 a bola
pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi. Do 16. februara 2019 (den uplynutia
funkéného obdobia pdovodného sudcu spravodajcu, pozn.) nebola uUstavnd staznost
stazovatel'a rozhodnutd. Plénum tustavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staZznost bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prace bola prejednand vo IV. sendte Gistavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§

(predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze «dna 24.09.2018 sa

uskutocnilo hlavné pojedndvanie na Specializovanom trestnom sude v trestnej veci voci



obzalovanému ||} N NN (clci len . staZovatel”) pre pokracovaci zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. a), ods. 4

Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zdkona, sp. zn. BB-
4T/18/2016 (dalej len ,, hlavné pojednavanie “).

Vychadzajuc zo zapisnice z hlavného pojedndvania, obhajca stazovatela poziadal
0 oboznamenie sa s utajovanymi prilohami, jednotlivymi prikazmi, ktorymi bolo nariadené
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky. Na ten cas bola vylucend verejnost
z hlavného pojednavania na 30 minut, za ucelom oboznamovania sa utajovanej prilohy
evidovanej pod ¢ PK-STS-V-28/2018. Z tejto casti hlavného pojedndvania sa zvukovy
zdznam nevykondval. Citali sa prikazy na odpocivanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky zo spisu C. PK-STS-V-28/2018 z &1. 1,2-3, 4- 6, 7, 8,9-10, 11-13,14-15,16 a 17-
18. Vsetky prikazy boli vydané Okresnym sudom Nitra, sudcom /sudcami pre pripravné
konanie.

Dna 08.10.2018 stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu zaslal vyjadrenie sa
k prikazom vydanym na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky obzalovaného
(dalej len , prikazy*), kde obhajca stazovatela ziadal o vylucenie prikazov a na nich
nadvdzujucich dokazov z trestného konania. Tieto prikazy ako aj dokazy na ich zaklade
ziskané si stale sucastou trestného spisu vedeného na Specializovanom trestnom side
a teda protipravny stav pretrvava.

Mam za to, Ze prikazy na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v ramci
trestného konania vedené voci stazovatelovi, ktoré boli vydané Okresnym sudom Nitra
neboli dostatocne odovodnené. Okresny sud Nitra nemal pochybnost o tom, Ze prikaz musi
obsahovat odovodnenie, avsak obsiahnuté odovodnenia mozno povazovat' len za formdlne.
Ani v jednom odovodneni nie su totiz uvedené konkrétne skutocnosti, ktoré viedli k ich
vydaniu, pretoze text odovodnenia iba cituje zakonom stanovené podmienky vo vSeobecnej
rovine. Takyto sposob odovodnenia nemozno akceptovat a treba ho povazovat za zjavne
neodovodneny. Rozhodne si z nich nemozno utvorit obraz o tom, aké konkrétne skutocnosti
viedli k ich vydaniu. Vydané prikazy nie si legdlne, lebo nespliiajii podmienky vyplyvajiice
z prislusnych zdakonov. Z toho vyplyva, Ze tymto postupom v konani doslo k poruseniu
stazovatelovho prava na sukromie, prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne

konanie ako aj prdava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota.



Mozno zvyraznit, Ze v pripade odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky
je pripustny iba taky zdasah do sukromia jednotlivca zo strany orgdanu verejnej moci, ktory je
legalny, legitimny a proporcionalny.

Trestny poriadok ustanovuje pozZiadavku odoévodnenia prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky aj skutkovymi okolnostami, a to osobitne na kazdu
ucastnicku stanicu alebo zariadenie. Splnenie tejto podmienky vyzaduje, aby sud konkrétne
odovodnil skutocnosti, na zdklade ktorych boli naplnené zdkonné podmienky zdsahu do
prava na sukromie. Tieto podmienky nie su naplnené v pripade iba formalneho
(vSeobecného) odovodnenia prikazu, ktory spociva iba v citacii prislusnych pravnych
predpisov a absencii skutkovych okolnosti, z ktorych vychddza. Z tychto déovodov nemozno
akceptovat’ postup, ktory zotrvava len na formalnych ndleZitostiach a celkom rezignuje na
splnenie materidlnych podmienok potrebnych na zistenie a ozndmenie udajov
o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke.

Ustavnej poziadavke na odévoditovanie tohto prikazu nemozno rozumiet tak, Ze staci
Jjednoduchy (¢iry) odkaz na prislusné zdakonné ustanovenie (pripadne ich citdcia) bez toho,
aby bolo sucasne dostatocne zrejmé, z akych skutkovych (a pripadne aj inych) okolnosti
tento prikaz ako rozhodnutie organu verejnej moci vychadza, pripadne ¢im a v com poklada
zdkonom ustanovené podmienky za naplnené. (III. US CR 287/96).

Na zaver doddvame, Ze je nepochybné, Ze prikaz a suhlas musia byt odovodnené
v kazdom pripade, ¢i uz boli vydané na zdklade Trestného poriadku, alebo na zdklade
zdkona o ochrane pred odpocuvanim. Je to tak preto, Ze hoci ide o zdvazny zasah do
zdkladného prava, dotknuté osoby nemaju moznost podat’ opravny prostriedok a o vydani
suhlasu ¢i prikazu sa dozvedia spravidla az dodatocne, ked uz zasah do prava na sukromie
bol realizovany. Maju preto moznost' Ziadat o preskumanie opodstatnenosti suhlasu ci
prikazu az dodatocne. Vydané prikazy povazZujeme za formalne a nie v sulade so zakonom.

Taktiez i odposluchy, resp. prepisy tychto odposluchov, ktoré boli ziskané, nemozu byt
pouzité ako legalny dokaz v trestnom konani a mali by byt ako nezdkonné dokazy

vylucené.».

4. Na zéklade uvedeného stazovatel' v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez,

ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznaCenych prav postupom okresného sudu



pri vydavani napadnutych prikazov, ktoré st sicastou utajovanej prilohy pripojenej k spisu
Specializovaného trestného sudu. StaZovatel dalej Ziada zrudit napadnuté prikazy
a zaroveti sa domaha, aby ustavny sud rozhodol o tom, Ze Specializovany trestny sud
je povinny vyradit’ a zni€it’ vSetky zdznamy o komunikécii stazovatel’a so spoluobvinenymi
a tretimi osobami prostrednictvom odpocuvaného telefonneho pristroja, ktoré su ziskané
na zéklade napadnutych prikazov. Okrem toho sa stazovatel domaha aj priznania nahrady

trov pravneho zastipenia v sume 390,50 €.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol Gi¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, priCom pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

10. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu konat’
arozhodovat o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZend na principe subsidiarity,
t. j. Gstavny sid ma pravomoc konat, ak o ochrane tychto prav a slobdd uz nemoéze
rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazda osobu. Kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorad namieta porusenie
svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci

tistavného sudu (IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

11. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, Gstavné
sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj



(IV. US 133/09, I. US 341/09). Opac¢ny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 astavy (III. US 149/04). Inymi slovami, staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
nastrojom ochrany zikladnych prav nastupujicich po vycerpani vSetkych dostupnych
prostriedkov ochrany prav uplatniteInych v stlade so zdkonom v systéme organov verejnej

moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

12. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta tu skutocnost’, Ze napadnuté prikazy
vydané okresnym sidom nie st odovodnené. Stazovatel teda namieta nezdkonnost
dokazov ziskanych na ucely trestného konania, ktorymi si zaznamy o komunikécii
stazovatel'a so spoluobvinenymi a s tretimi osobami prostrednictvom odpocuvaného

telefonneho pristroja, ktoré boli ziskané na zéklade napadnutych prikazov.

13. Ustavny sad pri posudzovani namietaného porusenia v bode 1 oznatenych prav
predmetnymi prikazmi okresného sudu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky vychadza z pravneho ndzoru, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku aZ po jeho
koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizicie
garancii na ochranu zékladnych prav a slobdd moézu zo strany organov uplatitujicich svoje
kompetencie v trestnom konani naprdvat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice
poruSenia zékladnych prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené¢ v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 3/02, III. US 18/04, 1. US 75/05,
I11. US 180/2010, III. US 383/2010, 1. US 433/2011, 1. US 542/2012).

14. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v Case podania Ustavnej staZnosti,
ako ajjej predbezného prerokovania nebola trestnd vec stazovatela vedena
Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn. BB-4 T 18/2016, ktorej su¢astou su aj dokazy
ziskané z odpocuvania telefonickych hovorov, pravoplatne skoncend. Nezakonnost” dokazu
ziskaného z odpocuvania telefonickych hovorov realizovaného na ziklade napadnutych
prikazov okresného siidu ma stazovatel moznost’ namietat’ v priebehu prvostupnového

konania (€o uZz aj namietal pripisom z 8. oktobra 2018, ktory bol adresovany



Specializovanému trestnému sidu ku konaniu sp. zn. BB-4 T 18/2016). Ak by neboli
akceptované jeho namietky ¢i navrhy este v priebehu prvostupnového konania, st'azovatel
ma moznost vyuzitia riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov

(za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich
Stadiach trestného konania k dispozicii prdvne prostriedky na uc¢inni obranu nim
oznacenych prav a na podanie namietok, o ktorych po ich uplatneni buda nielen opravnené,
ale aj povinné rozhodnut’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie
ustavne] staznosti staZzovatel’a na d’alSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity,
na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

16. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud po predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.

17. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu



